Att 6ppna sig for upplevelsen av en verklig relation

Fragestallare: Min avsikt ar att gora en djupgaende och noggrann undersékning av meningen
med relationer. Det k&nns som om jag inte vet vad en verklig relation &r. Jag &r oséker. Jag
tror att det dr nagot jag egentligen inte ar medveten om. Djupt inom mig kénner jag att en
verklig relation &r att vara i Férening med Gud, men det ligger bortom min erfarenhet. Sa
ingenting av det jag har trott om relationer har givit mig den upplevelse jag langtat efter. Jag
vill verkligen uppleva en riktig relation.

David: Det ar en bra utgangspunkt for dig att erkéanna att du inte vet vad verkliga relationer ar.
Du kan uttala orden "Fdrening med Gud” dven om du da anvander ett antal ord som inte
motsvarar det du upplever. Du uttrycker din avsikt att na fram till upplevelsen av en verklig
relation. Vad har du trott att relationer betyder i ditt liv?

F: Jag tanker pa relationer som en harmonisk upplevelse av samhorighet mellan en person och
en annan.

D: Lat oss bdrja med att se pa vilka dina erfarenheter har varit. Du har blivit desillusionerad.
F: Ja

D: | alla dina forsok att vara i den samhorighet du sokt, att vara i den dar harmoniska
relationen du har sokt, sa har du blivit desillusionerad.

F: Ja, desillusionerad i dktenskapet och i viss utstrackning i alla mina relationer.

D: Aktenskap, familjerelationer, vanskapsrelationer, relationer i arbetet etc., har alla
misslyckats att tillfredsstélla din 6nskan om en oféranderlig harmoni och en upplevelse av
bestdende samhorighet.

F: Ja. Jag har ofta blivit desillusionerad i alla mina relationer darfor att jag inte har hittat den
bestaende lyckan, den bestaende harmonin, den bestaende kéanslan av samhorighet.

D: Hur definierar du relationer? Det &r har vi borjar nér vi ska 16sa upp desillusioneringen och
otillfredsstéllelsen du upplever. Ar du medveten om alla de omedvetna antaganden och
definitioner du har om relationsbegrepp i ditt medvetande? Har du nagon aning om vilket
inflytande dessa begrepp har 6ver din upplevelse av den har vérlden? Forst maste vi ta en titt
pd hur du har definierat relationer, for din upplevelse av varlden harrér ur dina
trosforestéliningar och begrepp och tankar om dig sjalv och vérlden.

F: Jag kanner inte till om jag definierar dem nu, eller atminstone om jag definierar dem nu sa
ar det inget jag ar medveten om. Jag ar sa mycket mer medveten om att jag inte vet vad de
ar... istéllet for att tro att jag vet vad de ar.

D: Om du verkar uppleva desillusionering, sa kan du lita pa att du tror stenhart att du "vet”
nagot som inte ar sant. Desillusionering &r inte en upplevelse av Sant Vetande, Visdom och
Insikt. Vi skall tillsammans upptacka och frigora oss fran den falska trosforestallningen att det



gar att forstd och begripa sig pa varlden och kosmos, eller i det har fallet meningen med
relationer i den hér varlden. Lat oss bdrja denna resa tillsammans med vad vi an kommer att
tanka pa precis nu.

F: Tja, relationer verkar vara mellan personer. Och jag antar att det som karakteriserar en sa
kallad ”bra” relation &r 6ppen kommunikation.

D: Och hur skulle du karakterisera 6ppen kommunikation?

F: Jag skulle séga att 6ppen kommunikation ar en villighet att prata ut om saker. Det &r en
villighet att vaga sdga vad man kanner och tanker och arbeta sig igenom saker. Och det har att
man arbetar sig igenom saker, tror jag, resulterar formodligen alltid i att ndgon komponent i
form forandras. Det jag menar med "komponent i form” &r att en fordndring i omstandigheter
sker som ett resultat av att man arbetar igenom eller pratar ut om nagot. Den férandringen
skall vara till hjalp for situationen och den forandringen skall forbattra saker eller innebdara en
I6sning pa de problem som uppstar i relationen. Och manga problem uppstar i en relation, sa
behovet av 6ppen kommunikation &r stort.

D: Du séger att "problem uppstar i en relation”, sa du har definierat problemet som nagot som
ar fel i relationen sa som du varseblir den.

F: Ja.

D: Och da du definierar problemen som ”i relationen” sa tror du ocksa att nagonting behover
forandras i relationen” for att en I6sning pa problemen skall kunna komma till stand, for att
du skall kunna uppleva den dar samhdérigheten och harmonin du langtar efter.

F: Ja, just det!
D: Du tror att en férandring i form ar nédvandig for att man skall kunna kanna samhdrighet.

F: Ja. Till exempel: Vi pratar inte tillrackligt med varandra, eller vi gor inte tillrackligt med
saker tillsammans, eller vi spenderar inte tillrackligt med tid tillsammans.” Problem i
relationer tanker jag alltid pa pa det sattet.

D: Sa problemet sa som du ser det definieras i termer av form och lésningen pa problemet
definieras ocksa sa. Har de definitionerna och den problemlésningsmetoden nagonsin fungerat
for dig? Har du funnit den bestdende lycka och harmoni du sokt efter da du varseblivit
relationer pa det sattet?

F: Nej, nej, nej! (Skratt)
D: (Ler) Har du forsokt tillrackligt manga ganger?

F: Ja, ja, om och om igen. Det gick i en cirkel. Frustrationen for mig var att villigheten att tala
igenom saker fanns, men vi hade inte en aning om hur vi skulle gora det. Jag menar jag tror
att vi ville hitta en 16sning, men vi visste inte hur vi skulle prata om det. Vi visste helt enkelt
inte hur vi skulle fa det att fungera. Det ar som att vi missade baten dar man hittar problemet
och sa missade vi baten dar man l6ser problemet, men vi var inte ens medvetna om det. Sa
problemet lostes aldrig — tdnka sig! Det gick valdigt mycket i cirklar. Det basta vi lyckades



med var att hitta en tillfallig 16sning som fick saker att verka k&nnas béttre ett tag. Men
I6sningen blev aldrig bestaende eftersom samma eller ett likartat problem alltid aterkom.

Jag tror att vad som ocksa karakteriserade hur jag sag pa relationer, pa bra relationer, hade att
gora med vad som byggdes upp under en lang tid. En delad historia och delad smérta och
delad gladje och delade svarigheter ingick alla i att bygga upp en bra relation. Det var en
kombination av berg och dalar, allting. Att relationen varade l&nge fick den att verka starkare
dven om det var manga berg och dalar.

D: Och vad hande med den &sikten?

F: Det kom till ett stadium dar det inte spelade nagon roll hur lange relationen varat. Det var
inte det som utgjorde Kittet i relationen. Den verkade rasa samman trots manga ar
tillsammans.

D: Naval, det har ar en bra borjan, for att se hur desillusionerad man blir av att definiera
relationen pa ett visst satt och av att soka I6sningar pa problem pa ett visst satt. Det ar att se
hur desillusionerad man blir av de har monstren att forsoka anvanda relationer for att fylla
upplevelsen av brist inom en, en tomhet som inte fatt nagon l6sning. Det ar ett monster av att
fa former och situationer och resultat att avhjalpa kanslorna av tomhet eller brist pa
samhorighet och intimitet. Vi star infor att lara oss att former och resultat och situationer ar
forflutna, sa nar jag vill ratta nagon, nar jag vill forandra nagon, nar jag vill att en situation
skall forandras, att ett beteende skall forandras, sa hoppas jag egentligen pa att andra det
forflutna sa att en inre konflikt kan I6sas. Vad jag tror &r att en forandring i form ar en verklig
forandring som verkligen kommer att 16sa konflikten.

F: S& hur menar du da? Hur menar du att det att soka forandra ett beteende, oavsett om det ar
den andra personens beteende eller till och med mitt eget beteende, eller vilja férdndra min
situation — ar att hoppas pa att andra det forflutna?

D: Alltsa, allt &r sannerligen perfekt sd som Det Ar precis nu, anda &r kanslor av tomhet,
kanslor av brist pa samhorighet, och kanslor av brist pad intimitet bara symtom pa
trosforestéliningen att saker och ting skulle vara battre om de vore annorlunda an de ér.
Bildernas varld &r forfluten, och 6nskan att fordndra bilderna ar 6nskan att andra det forflutna.
Det har ar en aterspegling av tron att man bara kan hitta det man soker om nagonting
forandras i form. Det &r kravet pa att det forflutna skall vara annorlunda snarare &n att 6ppna
sig for den helande tanken att bara en sinnesforandring ar nodvandig for att 16sa den skenbara
konflikten. Den har sinnesférandringen kan bara intraffa i nuet, och den kan endast erbjuda
medvetenheten om att det forflutna ar borta.

F: Hur kommer jag till den medvetenheten, medvetenheten att det forflutna &r borta?

D: Det ar nodvandigt att borja inse att 16sningen pa alla konflikter finns inom sinnet. Du
maste vara villig att vanda blicken inat till ditt sinne innan vi verkligen kan na problemet eller
inse Losningen. Det skenbara problemet far en losning da det fors till den inre Losningen, och
det ar darfor allting sannerligen &r perfekt s& som Det Ar precis nu. Den inre Losningen
kanner inte till nagra motsatser.

Var diskussion maste nodvandigtvis inbegripa metafysik eller en villighet att ga bortom det
fysiska, bortom vad som varseblivs med kroppens fem sinnen. Vi maste vara villiga att 6ppna



oss for Sanningen i vart blotta Varande i Gud. Bara i nuet, i just denna stund, det Levande
Ogonblicket, finns sann frihet och befrielse.

F: OK. Jag éar villig att undersdka det hdar mycket grundligt. Jag vill sannerligen finna en
bestdende frid och en Intimitet som &r Konstant. Jag &r villig att gora vad som &n kravs. Vad
ar det for grundlaggande metafysik som vi behdver undersoka? Det verkar som att du antyder
att jag har en massa omedvetna trosforestéliningar och antaganden som jag behdver
ifrgasatta. Ar det s&?

D: Vi maste tillsammans ifragasétta allt det vi trott varit sant. Vi maste fran forsta borjan avsta
fran att ha nagra trosforestallningar som &r heliga eller bortom ifragasattande. For vi kan inte
uppleva det som &r bortom det fysiska om vi inte &r villiga att ifrdgasatta allt som vi trott vara
sant. Forstar ni vilken riktning var diskussion maste ta?

F: Ja, jag ser vilken riktning vi ror oss mot. Vi undersoker mycket grundlaggande fragor, och
ifrdgasatter verklighetens sjalva natur, sjalva naturen hos det som ar verkligt. Det innebar att
vi stéller de har fragorna: ”Vad ar Gud? Vem é&r jag? Vad ar meningen med livet?” Det ar det
har det kommer att handla om, inte sant?

D: Ja visst! Lat oss vara valdigt rakt pa sak. Att vakna upp till Sanningen &r den enkla insikten
att Gud ar verklig och att Karleken ar verklig och att det inte finns ndgon motsats till en
Kérleksfull Gud. Gudomligt Sinne, ett Varande i Ett med Gud, ar Skapat for att vara en
Skapare. Anden, Varandet och Skapandet till Guds avhild, & Anden. Sa som Gud ar Ande, sa
ar Hela Skapelsen det. Sa Sinnets naturliga Tillstdnd ar Rent Skapande. Skapelse ar Guds
utstrackande. Och att Vara Ett med Gud &r att utstracka sa som Gud utstracker. Det ar det har
Jesus kallar Himmelriket.

Varseblivning, som en skarp kontrast, ar en forvrangning av den Skapande formagan. Och
projektion ger upphov till varseblivning. Med andra ord sa verkar det finnas illusoriska tankar
i sinnet som inte Skapades av Gud och som verkar projiceras eller ”ga ut” atskilda fran Guds
Sinne. | sanningen &r det har omdjligt, ty Tankar l&mnar inte sin Kélla, och Vad Gud Skapar
som Ett ar Ett for evigt. Felskapelse &r projektion och det ar alltid en férvrangning av
Verkligheten. All varseblivning &r overklig i den meningen eftersom den inte har gudomligt
ursprung. Varseblivning &ar gjord snarare an Skapad, och kan darfor inte vara verklig.

Sa i mycket grundlaggande termer sa Skapades Sinnet for att vara en Skapare, inte en
varseblivare. Varseblivning ar 6nskan att vara "nagonting” som Du, som Ande, inte &r. Denna
onskan verkar ha tagit form. Sa hela varseblivningens varld av tid/rum/materia &r en illusion.
Illusionens intighet galler all materia, all tid, allt rum, ty det som verkar vara linjart tid-rum ar
en forvrangning av Verkligheten och ger sken av att vara en “motsats” till Evigheten. Detta
skenbara kosmos av galaxer och stjarnor och varelser &r tron att det ar mojligt att "nagonting
annat” &n Gud, Evig Karlek, kan finnas.

Med tron pa separation fran Gud identifierade sig det sovande sinnet med kroppen och ett
kosmos som omger kroppen som dess nya “hem”. Kroppen ses som subjekt, som sedan
varseblir en varld och ett kosmos med andra kroppar som objekt. Det finns nagot att varsebli
med, en kropp och dess fem sinnen, och nagonting som varseblivs, en varld och ett kosmos,
och det ar vad som inbegrips i varseblivning.



Om vi undersoker detta ur ett tidsperspektiv sa ar alla dessa former, alla dessa projicerade
avgudabilder/tankeformer, det forflutna. Med andra ord sa verkade egot intraffa i det oheliga
ogonblicket, i det forflutna dar sinnet verkade vilselett och forvirrat och gldmde sin Sanna
Verklighet. Den projicerade vérlden ar bara en skugga eller den falska tanken som é&r det
forflutna uttryckt i bilder. Sa, nar vi talar om personliga relationer och for var diskussion
tillbaka till relationssammanhanget sa kan vi korrekt saga att alla personliga relationer &r
forflutna. Det agg man hyser inbegriper alltid det kroppsliga sjélvbegreppet och beteenden:
(d.v.s. ”Du sa att du skulle gora det har och det gjorde du inte, du &r inte den du var nar jag
gifte mig med dig. Vi kom 6verens om att vara tillsammans men du ar inte samma person som
jag gifte mig med.”) Pengaproblem, problem och bekymmer med sex, svartsjuka, avund, och
alla s kallade “relationsproblem”, oavsett hur man definierar situationen, ar grundade pa
kroppen. De grundas pa tron pa det forflutnas verklighet. Det vilseledda sinnet forsoker
anvanda det forflutna for att I6sa skulden och konflikten det kanner (d.v.s. ”Jag saknar nagot
och det finns ndgot som kan kompensera den har bristen, det finns ndgot i véarlden som kan
fullborda mig, och saker kan utvecklas pa ett satt som gor mig lycklig och som fyller upp det
tomrum jag kanner inom mig.”)

F: Sa nar du talar om att anvanda det forflutna for att 16sa konflikter, sa talar du om tron pa
separation. Ar det vad du syftar pa nar du sager “anvanda det forflutna for att 16sa skulden och
konflikten”?

D: Ja. Tron pa separation spelas upp i form pa ett sadant satt att trosforestallningens uttryck i
bilder verkar vara en varseblivningens varld dar personer, platser, handelser och saker
fortfarande ar har och fortfarande hander, &ven fast de i verkligheten redan ar 6ver. De &r alla
forflutna. Det som fortfarande verkar handa reflekterar tron pa separationen i sinnet, tron att
man saknar nagonting, tron att man inte redan ar hel och fullkomlig.

Med andra ord, kosmos framstélldes for att vara som en filmduk eller ett gigantiskt
distraktionsknep, en drém dér pseudoproblem och pseudofralsning skulle kunna forverkligas.
Varlden &r en drom av bilder, en ofantligt stor trolleriférestallning som egot visar upp som ett
substitut for den Eviga Verkligheten. Egot forsoker dvertyga det sovande sinnet att lycka gar
att finna pa filmduken eller i drémmen. Varje forsok att fa “relationer”, uttryckt i termer av
form, att “fungera” &r ett forsok att finna lycka och kéarlek dar de inte finns. Det hér &r ett
viktigt exempel pa att ”soka karleken pa fel stallen”. Men detta blinda sokande galler all form,
for Karleken ar Ande och &r inte begransad till form av nagot slag. Och det sovande sinnet
som verkar ha glomt sin Identitet som Ande drommer till synes om en overklig varld, fast det
vet inte att det drommer.

Relationer som definieras i termer av form definieras alltid i termer av personer. Det sovande
sinnet, som tror att dess sjalv” ar en person, har skilt sig fran Sanningens Ljus och har glomt
att "Jag ar Ande, Jag ar Evig, Jag ar Oféranderlig”. Det sovande sinnet, som fokuserar pa och
identifierar sig med ett fragment (person) till skillnad fran eller i kontrast till andra fragment
(personer), varseblir var och en som en separat person med ett separat sinne och separata
egenskaper. | dessa sd kallade “form-relationer” sa finns en pataglig fortgdende vaxling
mellan motvilja och attraktion, och det finns en underliggande friktion som verkar existera
mellan dessa sa kallade fragment (personer). Vart och ett av dem verkar vara ett fragment
med “ett eget liv”, och vart och ett av dem verkar vara mycket unikt och mycket olikt de
andra.



Vérlden lar ut: "till och med i de béasta relationer sa maste man ta det goda med det onda, ty
nar allt kommer omkring sa ar ingen perfekt”. | den har varlden &r perfektion gackande for det
har aldrig funnits en perfekt person eller en perfekt familj eller ett perfekt aktenskap eller en
perfekt relation. Men nér vi gar mycket djupare ned i bristen pa samhorighet sa kan vi borja
forsta att problemet ligger i hur relationer definieras. Det ar ett felaktigt begrepp om relationer
som hindrar en fran att bli medveten om verkliga relationer. Véarldens begrepp om relationer
inbegriper begrepp om personer med privata sinnen, tankar, kroppar, behov, viljor, och
personliga intressen. Darfor ses interpersonella relationer genom bristens lins (d.v.s.
tillfredsstéllande av behov, 6msesidig psykologisk och sensorisk tillfredsstéllelse, 6msesidigt
givande och tagande etc.).

F: Ja, att min lycka ar att tillfredsstalla dina behov och fa mina behov tillfredsstéllda av dig, ar
nagot man vanligtvis tror pa. Det ar det man vanligtvis hoppas pa i relationer.

D: Det sovande sinnet tror att det &r en person, att det har verkliga behov, att det &r bristfalligt
pa vissa satt, och att det behdvs andra manniskor for att hjalpa till att tillfredsstalla dessa
behov och fylla de bristerna. Nar man ser pa vérlden i stort, ur ett storre perspektiv sa att séga,
sa verkar det finnas ett dmsesidigt beroende sa som varlden fungerar (d.v.s. naringskedjan, det
ekologiska systemet, tillgang och efterfragan, likval som psykologiska beroenden). 1dén om
Omsesidigt beroende ar att det finns en kedja av beroende hos en ménniska eller en sak av en
annan person eller av andra manniskor och saker. Varldens trossystem forlitar sig pa det har
beroendet for sin existens. Det trossystem som allt det har grundas pa ar vad som maste
ifragasdttas om vi skall kunna na ned till botten i det falska begreppet om relationer och
upptécka verkliga relationers betydelse.

Det talas mycket om intimitet och samhdrighet och harmoni. | karlekssanger sa ingar ofta "for
evigt” och “evighet” i texten och forvisso later det har idealet om bestaende, evig, harmonisk,
oavbruten relation bra. Men de termerna beskriver inte hur interpersonella relationer
varseblivs i den har vérlden. For till och med i de ”basta relationer”, nar de verkar
uppratthallas det vill sdga, sa upplevs det &nda som att kroppens dod eller att man gar skilda
vagar, tvéart bryter det idealet.

F: Menar du att detta varseblivna "avbrytande” helt och hallet beror pa att relationen
definieras i kroppsliga termer?

D: Ja. Kroppar verkar forenas och separera, men Sann Forening ar Evig. Forlust ar tron pa
separation, vilket symboliseras av en begransad kroppsidentitet. Alla definitioner av relationer
som inbegriper kroppen grundas pa forlust, men i verkliga relationer, av Anden, sa finns inget
sddant begrepp om forlust. Aven de skenbart mer “avancerade” relationsbegreppen, (d.v.s.
tvillingsjalar eller sjalsfrander) grundas pa ett antagande att relationer inbegriper kroppar, att
det finns en person i véarlden for var och en som &ar en “sann karlek”. Den omedvetna
trosforestallningen ar att det finns nagon slags helhet som ar atkomlig nar dessa tva manniskor
kommer samman och som inte annars ar tillganglig. Men Sann Helhet &r det evigt tillgangliga
Gudomliga Sinnet Som overskrider tron pa separation och kroppen helt och hallet. Helhet ar
det Levande Ogonblickets upplevelse.

Sjalen ar Ande och &r inte begransad eller innesluten pa nagot satt. Sjéalen ar inte i en kropp, €j
heller finns nagra separata sjalar, for Sjdlen ar Ett. Det finns inga separata “sjalar” som
forsoker "atervanda” till den Enda, det finns bara den Enda. Begreppet att Odet fullbordas nar
tva “sjalar” mots vilar pa begreppet separation och “relationen” ar beroende av ett sjalarnas



”mote”, beroende av att man hittar den dar “foérlorade sjélsfranden” eller “tvillingsjalen”.
Denna konstgjorda relationskonstruktion &r fortfarande beroende av tid-rum och av form.
Sinnet ar obegransat Ett i Verkligheten, men i det vilseledda tillstandet hos det sovande sinnet
verkar det finnas separata personer, separata kroppar, och varje separat person eller kropp
verkar ha ett separat sinne som det forknippas med. Sa kroppens egenskaper har tillskrivits
Sinnet/Sjalen och Sinnet/Sjalen ses da som fragmenterad. | detta sovande sinnestillstand
definieras darfor relationer i termer av personer. Vi verkar ha en person med kropp, sinne och
sjél och en annan person med kropp, sinne och sjél och de verkar ha vissa saker gemensamt,
vissa delade intressen och mal, vissa saker de bada gillar och ogillar.

F:...Och ju mer desto béttre. (skratt)

D: Ja, enligt vérlden, ju mer desto battre. Intuitivt sa kan en gemensamhet vara en symbol for
Etthet, men ”ju mer desto béattre” antyder att det finns skillnader, att var och en &r unik och
separat och individuell, och att det inte finns tva manniskor som é&r fullstandigt lika varandra.
Ur varldens perspektiv kan det verka finnas gemensamhet i termer av vérderingar,
prioriteringar, och till och med i termer av fysisk eller sexuell forenlighet.

F: Eller till och med livsstil.

D: Ja. Social tillhorighet, status, och manga olika saker verkar vara gemensamhet i vérldens
termer. Alla dessa ar ingredienser i en “bra relation” sa som vérlden ser pa det. Men vi gar
hela varvet runt till den plats du borjade pa, att du inte vet vad en verklig relation ar. Och
eftersom det varlden kallar “relationer” inte &r nagra verkliga relationer alls sa &ar detta
anledningen till att du inte vet vad en verklig relation &r. Det &r en fars, eftersom den ar falsk.
Den verkar lova lycka och harmoni. Idealet &r att leva lyckliga i alla sina dar, men det idealet
ar en illusorisk form, och da man gar igenom den har véarldens erfarenheter sa verkar det
idealet att slas i bitar om och om igen. Den illusoriska formen bestar aldrig, for det som gjorts
for att vara tillfalligt kan aldrig bli Evigt. Det finns inget substitut for Guds Eviga Kérlek.

Det vilseledda sinnet ser till form, till det forflutna, for att fylla upp upp den tomhet det
kanner. Det vilseledda sinnet har fornekat just detta dgonblicks fullkomlighet och forsoker
forandra formen tills det finner idealet, den perfekta formen av lycka. Det har &r att soka efter
Kérleken dar Den aldrig gar att finna. Det har ar att soka Evigheten i tid och rum. Men tiden
kan aldrig ta Evighetens plats, ej heller kan det &ndliga ersatta det O&ndliga. Och sjalvbegrepp
kan aldrig ersatta det Sjalv som Gud skapat Ett for evigt som Ande.

F: Jag kanner att jag vill vara mer i kontakt med de sjalvbegreppen, vilka de an &r. Jag ar inte
saker pa vad jag tror och vad jag haller fast vid och forsoker gora verkligt.

D: Det fordrar villighet och uppmarksamhet att noggrant undersoka sina trosforestéliningar.
Man boérjar med att bara ldgga maérke till tankarna, de tankar som verkar fylla ens
medvetenhet varje dag sa kommer man att borja forsta hur relaterade till kroppen de &r. Da
man ger Forlatelsesyftet sin uppmarksamhet s borjar man i varje i varje situation fraga: ”Vad
ar det till for? Vad ger det har mig? Ger den hér strdvan mig trygghet och samhdrighet och
frid och harmoni? Om jag vet var jag skall halla hus, vem jag skall vara med, och vad jag
skall gora i framtiden, vad ger det har mig egentligen?” Har detta att "kanna till” det forflutna
eller att forsoka “forstd” framtiden nagonsin givit mig en bestdende frid och trygghet? Vilket
sjalvbegrepp har nagonsin givit dig en bestaende upplevelse av samhorighet?



F: Menar du att narhelst jag kan Iagga mérke till att jag tror att det finns en form som kan ge
mig frid, lycka och trygghet, s& blottlaggs mitt sjalvbegrepp?

D: Ja.

F: Jag kdnner mig inte helt klar dver det dar. Kan du utveckla den tanken? Jag ser inte
sambandet riktigt tydligt.

D. Alltsg, i den yttersta betydelsen, sa ger hela kosmos upphov till sjalvbegreppet. | dess
vilseledda eller sovande tillstdnd sa verkar sinnet valja eller zooma in pa vissa saker som det
vill identifiera sig med, som det tror skall ge det trygghet och lycka. Det har glémt Ettheten
déar inget finns att énska och dréommer om en varld av falska onskningar. | varldens
drommande sa kan detta sa kallade urval verka vara enormt varierande. Det sovande sinnet
verkar ta sig varldens former (d.v.s. en kroppsidentitet, partnerskap, pengar, makt,
berommelse, romantik, bara for att ndmna nagra).

F: Sa karlek, sa som jag har upplevt det i varlden, ar fortfarande en del av det bedrageriet,
detta tillstand av sémn och drommar?

D: Om du med “kérlek” menar romantik och sexuell attraktion och ©&msesidig
behovstillfredsstallelse, sa ja, de ar alla upplevelser av sjalvbegreppet. Allt som verkar
existera i form, i och av sig sjalv atskilt fran resten av kosmos, ar sjalvbegreppet. Det
Gudomliga Sinnet &r fullstandigt Abstrakt. En avgud ar en illusion av en specifik form, och
Gud kénner inte till form. Avgudar tros ge en tillfredsstéllelse och lycka som kommer att
ersatta Guds Abstrakta Kérlek, och det vilseledda sinnets ”spel” ar strdvan efter dessa saker.
S6k och finn inte ar den har vérldens spel. Sa det att éppna sig for det Sinnestillstand som
overskrider sjalvbegreppet ar i sanning ett mirakel. Man borjar med att betrakta sitt sinne sa
att man kan borja lagga mérke till hur fast man ar vid vérldens ting och sen sjunker man ned
under dessa tankar till det Gudomliga Ljuset inom sig. Meditation &r att tomma medvetandet
pa dess innehall. Det finns en Tystnad inom en Dar varlden forsvinner fullstandigt.

F: Av dessa tankar sa kan jag forsta, nar jag tanker pa det sattet, att jag fortfarande maste tro
att det finns den hér perfekta blandningen av Sinne och kropp (skratt). Kanske tror jag att det
ar 95% Sinne och 5% kropp, men sa lange jag tror att det finns ens en ynka procent av
nagonting annat an Gudomligt Sinne sa ar det bara ett skamt, eller hur?

D: Ja. Det finns inget Liv, ingen Sanning, Substans eller Intelligens i materien. Det finns inget
Sinne i materien. Det Gudomliga Sinnet &r Abstrakt, men begreppen tid, rum, kroppen etc. ar
konkreta eller specifika. Forlatelse ar att gora sig kvitt det man lart sig tro om att det finns
Sinne/Tanke i materien. Det &r att se att materien ar utan orsak eller utan en ké&lla. Det
sovande sinnet gor sig, under Andens Véagledning, kvitt vad det trott om férmagan hos en
Guds Tanke att lamna sin Eviga Kélla och existera i tid och rum atskilt fran sin Kélla. Det &r
att gora sig kvitt trosforestallningen att Anden kan ldmna Anden och trédda in i
tid/rum/materien. Det sovande sinnet gor sig saledes kvitt allt vad det "lart sig” om “materiell
existens”. Det ar forlatelse.

Vérlden &r ett forsok att kombinera kroppen och Sinnet. Men sanningen &r att kroppen och
Sinnet inte ar forenliga. Det Gudomliga Sinnet ar fullkomligt, helt och hallet, Sinne. Det kan
inte finnas ndgon kompromiss i Absolut Sanning.



Sanningen ar sann och har ingen motsats. Sanningen ar "Det Som Ar”, Absolut och Evigt och
Oforanderligt Fullkomligt. Sa vad &r det som ar praktiskt med att inse Sanningen? Att forlata
ar praktiskt, och att forlata ar att blottlagga det falska som falskt genom att betrakta sinnet och
sldappa taget om tankar och trosforestallningar som inte har ndgon grund i Verkligheten. Det &r
viktigt att inte fortvivla nar man bdorjar avslja och blottlagga illusioner, ndr man borjar att
uppmarksamt betrakta medvetandets tankar. Det ar viktigt att inte bli modfalld da felaktiga
tankar kommer upp till ytan, utan vara valdigt tacksam for att sadana tankar inte &r verkliga
tankar. Att se deras overklighet ar den sanna befrielsen. Sadant ar helandet.

Det enda skalet till att vara s uppmarksam och vaken i betraktandet av sinnet och vilja slappa
taget om felaktiga tankar &r eftersom de tacker dver det Gudomliga Ljuset i medvetandet. Att
Oppna sig for Ljuset inom en &r att 6ppna sig for ett Hogre Syfte.

F: Kan man komma att k&nna en visshet om relationer? Nar sinnets uppmarksamhet dras till
ett Hogre Syfte finns det da en visshet om forening med Gud i relationen? Eftersom jag inte
har jamstallt Syftet med relationen sa tror jag inte att jag vet vad "Hogre Syfte” och
“relationer” egentligen betyder.

D: Detta ar anledningen till att vi ser pa allt detta mycket avsiktligt, mycket rakt pa sak och
mycket langsamt, steg for steg, regel efter regel, antagande efter antagande. Du kommer att
upptacka att varje fraga egentligen &r en fraga om identitet och ar grundad pa vad du tror vara
sant om dig sjalv och kosmos. Ett sovande, vilselett sinne &r osakert om allt och "vet”
ingenting eftersom det har fornekat sitt Sjalv och Gud, och dess Sjélv och Gud kan bara vara
kanda. Klarhet ar égonblicklig, det &r ingenting som det tar tid att forverkliga. Att undanréja
blockeringarna eller hindren for klarheten ar en uppgift som &r omedelbart tillganglig.

F: Man behover inte tanka pa klarhet, eller hur?

D: Klarhet &r inte nagonting som kraver analys eller syntes. Analys och syntes ar felaktiga
tankestrémmar om det forflutna och framtiden. Klarhet ar Nu. Det ar inte nagot som satts
samman eller byggs pa eller uppnas i framtiden. Klarheten ar detta Ogonblick.

F: Kommer den som en blixt?

D: Ja, om du har klarhet Nu, da ar medvetenheten klar Nu och det finns inga falska
antaganden som tros vara sanna. Om du verkar kdnna dig vilsen eller oklar finns det
trosuppfattningar och antaganden som verkar blockera det inre Ljuset, Forstaelsens Ljus.

F: Jag vet inte vilka fragor jag ska stélla, jag vet inte vad jag ar oklar éver.

D: Lat oss halla var diskussion mycket enkel. Se hur du kénner dig nu. Se direkt pa vad du
kanner i detta Ogonblick.

F: Jag vet inte, som nagon slags tomrum.
D: Hur ké&nns det for dig?

F: Som nagonstans mitt emellan.
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D: Mitt emellan. Ahhh, 6vertygelsen om dualitet att se pa och frigora sig ifran. Vara mitt
emellan ...nagonting bakom och nagonting framfor... nagonting att réra sig mot och
nagonting att réra sig bort fran. Vad ar detta nagonting som du tror ar framfér dig, eller i
framtiden? Om du tror och kanner som om du &r mitt emellan sa maste du tro att du &r mellan
nagonting och nagonting annat.

F: Jag tycker att jag kanner det som om jag ar mitt emellan vad jag en gang definierade som
relationer och vad som faktiskt &r en upplevelse av verkliga relationer. Mitt emellan vad jag
trodde att jag visste och det jag inte visste, och vad jag dnnu inte tror att jag helt forstar.

D: N3, eftersom vi inte sysslar med att soka efter mening eller kunskap i forflutna illusioner,
sa lat oss ater rikta var uppmarksamhet mot upplevelsen av en verklig relation, som du har
betecknat som "vad jag &nnu inte tror att jag helt forstar”. Att uppleva en verklig relation...
nér skulle den upplevelsen vara, vid vilken tidpunkt skulle den vara om inte Nu?

F: (Skratt) Jag vet vad orden ”Det & Nu” betyder, men jag vet inte om jag verkligen upplevt
deras innebord. Jag ar fortfarande inte saker pa det innevarande 6gonblicket som du talar om.
Kanske finns det ingen upplevelse forutom Nu, men jag tror fortfarande pa ett forflutet och en
framtid.

D: Okej, lat oss genast se pa detta. Du talar om Nuet som ett begrepp, men nar du séger att du
kénner dig som "mitt emellan”, mellan nagonting och nagonting annat, sa definierar du dessa
tva ”nagonting”, pa samma satt som du definierade relationer i det forflutna och den
"hypotetiska upplevelsen” av verkliga relationer som du gor ansprak pa och som du likval tror
ligger i framtiden. Om du ké&nner dig som i ett tomrum, om du k&nner dig mitt emellan, om
du kéanner dig forvirrad, sa maste det helt enkelt bero pa att du inte ar fullstandigt "Nu”?

F: Ja, jag accepterar det... Att jag inte ar fullstandigt Nu.

D: Du accepterar det. Men ar du villig att ifragasatta vad du tror pa och dina varseblivningar
av dig sjalv och varlden? Trosforestallningar grumlar sinnet och varseblivningarna av sjalvet
och vérlden. Inser du det?

F: Jag accepterar att sa ar fallet. Jag accepterar att det maste vara sa, annars skulle jag inte
kanna mig som i ett tomrum. Men jag vet inte vad jag skall géra med den kéanslan. Jag vet inte
hur jag skall ga djupare sa att jag kan komma till klarhet kring det har? Jag antar att jag inte &r
Klar Over vad jag inte ar klar dver.

D: Lat oss da ga nagra steg tillbaka. Relationsproblem, som de definieras i denna varlden, ar
alltid specifika. Vilka specifika relationsproblem kan du erinra dig? Da du lagger marke till
vad som r0r sig i ditt medvetande, vad &r det som du upplever som problem i relationerna? Du
maste borja med konkreta, specifika exempel och spara dem bakat mycket djupare i
medvetandet for att upptacka sadant som du &nda tror ar sant och riktigt. Det ska inte vara
nagon pafrestning eller anstrangning, som om du bedrev héxjakt for att leta efter konflikter i
ditt sinne. Du maste slappna av och se tankarna passera forbi, varsamt bli medveten om sadant
som verkar vara latt plagsamt, besvarligt eller irriterande angaende nagon relation du tanker
pa. Bara slappna av och forsok inte att avsiktligt rannsaka ditt sinne. Bara sjunk inat och vara
stilla en stund, och lat tankarna passera forbi. Lagg marke till dem.

(Paus)
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F: Det jag kommer att tdnka pa ar de triviala saker som vi skrattade at vid middagen, de saker
som jag brukar anvanda for att hindra mig fran att uppleva Ogonblickets Gladje.

D: Kan du precisera dig narmare?

F: Hmmm, ... att lata mitt sinne upptas av tankar pa sadant som saknar nagon betydelse,
sadant som saknar mening, saddant som bara handlar om form, sddant som ér trivialt och inte
far mig att minnas det innevarande Ogonblickets Gladje. Jag ar radd for det har Ogonblickets
Tystnad, radd for den intighet som det kommer att fora med sig, radd for att inte ha ndgon av
dessa triviala tankar om varldens struntsaker. Och det var darfor jag sade att de dar triviala
sakerna har sin tid och plats i en nasvis, arrogant ton som om nagra av dem &r bra och
nodvandiga. Nar jag ar i Ogonblickets flode, lycklig och tillfreds, s& kanner jag mig ett med
Syftet. | flodet verkar det som att jag ar helt omedveten om de triviala tankarna. Jag kanner
mig inte ett med Syftet nar jag har de triviala tankarna.

D: Utifran det du talar om verkar det som du &r kanslomassigt kluven: Det budskap jag hor i
din redogorelse &r att du ibland upplever att du har triviala tankar som irriterar dig och att du
ibland kanner dig malmedveten med Anden och kanner dig lycklig och n6jd. Men du kan inte
vara tva sjalv som ar fullstandigt oférenliga pa alla satt, ett som ar sant och ett som é&r falskt.
Det ar inte mojligt att ibland vara ett sjalv och ibland ett annat. Du maste komma till ett
stadium dar du kan identifiera det falska sjalvets innehall som falskt och se att de triviala
tankarna och alla slags emotionella stérningar, sma som stora, inte ar och aldrig har varit Den
Du Verkligen Ar. Illusionen om upprord kansla kommer fran ett forsok att hélla fast vid och
gora verklighet av nagot som inte har nagon som helst verklighet. Samtliga de triviala tankar
du talar om &r tankar om det forflutna eller framtiden och &r specifika former eller bilder eller
scener eller handelser. Dessa triviala tankar ar likadana allihop genom att de alla ar forflutna.
Och dessa triviala tankar tror det vilseledda sinnet &r lyckans kalla. Dessa triviala tankar
Klanger sig fast vid och rattfardigas och forsvaras av det vilseledda sinnet som tror att
I6sningen pa en kansla av inre tomhet gar att finna bland dem. Likvél ar detta vilseledda sinne
i sig sjalv ytligt strunt, eftersom det inte ar verkligt och det inte & Den Du ar, N&rvaron av
Jag Ar”. Det Verkliga Jagets lycka och den Verkliga Gud som skapade Dig ar helt enkelt
upplevelsen av det innevarande Ogonblicket. Ty det finns bara Nu.

F: Da kan jag slappa dessa triviala tankar.

D: Att tro att ndgonting existerar atskilt fran detta Ogonblick, sa som tron pa ett sjalv (en
person) som, om sa kravs, med tvang och anstrangning maste sluta tanka pa allt detta triviala
strunt, &r helt enkelt en falsk trosforestalining som saknar verklighet. Gud skapade Dig som
Kérlek och darfor kan Du inte vara tva sjalv, en person pa en tidslinje och en Evig Ande.
Anden (Karleken) har ingen motsats. Detta innevarande dgonblick &r Livet Sjélvt (eng. Life
ItSelf). Det finns inte nagot annat. Man kan bara i sanning uppleva ”Det som Ar” just nu! Din
Verkliga Relation ar i Gud i just detta 6gonblick, och denna Relation &r den enda Verkliga
Relationen, eftersom Det Gudomliga Sinnet (Kérleken) inte har nagon motsats.

F: Sa frustrationen och forvirringen kring varldsliga relationer ar egentligen ett forsok att vara
tva sjalv. Och du sager att ett sadant forsok ar omajligt i Verkligheten. Sa jag kan bara
acceptera mitt Sjalv som Gud skapat Mig, som Ande eller Gudomligt Sinne, eftersom det inte
finns ndgot annat utdver mitt Sjalv och Gud i en Evig, Karleksfull Verklig Relation. Jag har
Mitt Liv i och av Guds Sinne.
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D: Jal! Sanningen ar Gudomligt Enkel. Den ar Tystnaden, Livets Stillhet i Det Gudomliga
Sinnet. Den &r Ande. Den &r Evig Lycka och Frihet och Gladje! Att slédppa egot (det
vilseledda sinnet) ar att slappa alla falska tankar, inklusive tron pa ett sjalv som nagonsin
kunde tdnka sadana tankar. Bara Kristustanken, en Ren Tanke i Guds Sinne, ar sann. Och Du
ar Detta. Detta ar det Enda som Finns.

F: Vet jag hur jag ska slappa taget om egot?
D: Ja, det maste du.

F: Eftersom Karleken ar mitt naturliga Existenstillstand, &r det darfor du sager ja, jag maste
veta? Jag maste veta hur jag forlater egot och minns Kéarleken?

D: Konflikten skulle vara Evig om du inte kunde minnas den Kérlek som Du ér.

F: Sa du sager att om jag havdar att jag inte vet hur jag ska slappa taget om egot, eller om jag
havdar att jag annu inte vet hur jag ska gora det, sa ar dessa pastaenden bara egot som ursaktar
sig pa grund av radsla for Karleken?

D: Ja. Och ursakter &r illusioner. Det var egot som trodde pa behovet av dem. Prestation &r i
sig sjalv en illusion. Det kravs ingen prestation for att VVara Det Du &r just Nu.

F: Jag kénner fortfarande ibland att jag inte anstranger mig tillrackligt mycket och konsekvent
for att na Upplysning.

D: Det ”"Jag” som du talar om &r inte Du som Gud skapade Dig. Uppvaknandet &r upplevelsen
av din Verklighet Nu. Uppvaknandet ar frigorelsen fran begreppet att det finns tva sjalv, att
slappa Overtygelsen att iakttaget och iakttagare ar atskilda, att subjekt och objekt ar atskilda.
All anstrangning kommer fran jamforelse, och all jamforelse forutsatter en splittring som inte
ar verklig. Hur kan jamforelsen mellan tva illusioner, bada overkliga, vara meningsfull?
Jamforelsen av ingenting med ingenting ar meningslos. Illusionerna ar en, inte manga. Det
finns ingen splittring i den varseblivna vérlden, bara en enda felaktig Gvertygelse om
separation i sinnet. Att se omdjligheten i denna dvertygelse ar helande eller att uppna Helhet.

F: Jag vill fa detta forankrat i medvetandet. Det kanns som att det har medvetandet &r sa
omfattande och énda kanns det valdigt trevande och svargripbart, som om jag knappt rérde
vid det. Sa det handlar om att slappa taget om tanken pa att “tankaren” av "tankar” om
tid/rum/materia har nagon som helst verklighet. Menar du att den “tankaren” inte ar verklig?

D: Gud ar verklig. Kristus, en Guds tanke, ar verklig. Evigheten, Evigt Tanke, ar verkliga.
Tid/rum/materia-kosmos &r inte verkligt eftersom det saknar kalla, har ingen “tankare”, ingen
verklig "kalla”, och saledes foljer ingenting. Anden Skapar Ande, Evigheten Skapar det
Eviga, Oédndligheten skapar det Odndliga, Fullkomligheten skapar det Fullkomliga. En falsk
trosforestélining &r inte Ande, inte Odndlig, inte Evig och inte Fullkomlig. Kristus &r en
Tanke i Guds Sinne och Gud &r en verklig Tankare. Tankaren av det uppenbart tillfalliga
kosmos ar ingen verklig tankare, sa kosmos har ingen verklighet alls. Det finns inget behov att
hysa eller bevara meningslosa "tankar” eller att forsoka uppratthalla en meningslos “tankare”.
“Tankaren” och “tankarna” ar en och samma illusion, och den illusionen &r borta. Du &r som
Gud skapat Dig just Nu!
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F: Jag &r inte sa saker, atminstone inte an.

D: En ”inte an”-tanke &r helt enkelt ett forsok att forneka Verkligheten i Det Som Du éar for
evigt. Verkligheten ligger bortom behovet av accepterande. ”Det Som Ar” forblir for evigt
"Det Som Ar”. Att acceptera Verkligheten betyder egentligen bara att vara medveten om Den.
Varje tvivel eller osakerhet &r typisk for "tankaren” och “tankarna” som utgor illusionen om
ego/kosmos.

F: Sa alla "tankar” om tid och rum &r overkliga och sinnet som verkade “tanka” de overkliga
tankarna ar overkligt — det ar inneborden. Egot har ingen kalla och darfor existerar det inte.

D: Exakt!
F: Och sa kan den illusionen inte vara Den jag ar.
D: Just sa! Du ar som Gud skapade Dig.

F: Det ar den medvetenheten jag forsokte na for nagra dagar sedan nar jag bad dig att tala om
verkliga tankar. Det ar det som det har handlar om, eller hur? Det &r denna distinktion mellan
verkliga tankar och overkliga tankar?

D: (Leende) Att Vara eller inte Vara. Att tdnka med Gud eller att forsoka det omojliga och
latsas att illusioner ar verkliga. Att kanna sig Karleksfull for evigt eller att hallucinera
upplevelsen av upprordhet och lidande...

F: Bara det verkliga "Jaget” kan tanka verkliga tankar och allting annat kom fran ett latsas-
jag. Och jag kan avgora vilket ”jag” som ar mitt verkliga ”Jag” genom hur jag mar just Nu. Ar
det sa du menar?

D: Ja. Vi borjade denna diskussion med att utforska &mnet relationer, men vi har kommit till
den viktiga fragan om helandet av sinnet genom att frigora sig fran denna enda tro pa
separationen, vilken utgjorde grundvalen for hela tid/rum/materia-kosmos. Vi upptéckte
tillsammans att ett grundldggande antagande nér vi definierar alla ménskliga “relationer” var
begreppet individualitet, separata sjalv med separata kroppar, sinnen och tankar. I somn och
villfarelse har det verkat som om splittringen funnits inom det varseblivna kosmos, pa
filmduken sa att saga (dvs. subjekt/objekt, iakttagare/iakttaget, varseblivare/varseblivet,
person/annan person, individ/kosmos), fast i Ljuset inser man att splittringen bara var ett
misstag i sinnet. Forstaelsen av misstagets overklighet har visat overkligheten i det kosmos
som misstaget verkade ge upphov till.

Verkligheten ar Hel liksom Det Gudomliga Sinnet ar Helt och liksom Anden &r Hel. Etthet ar
fran och i Gud och kan inte brytas isar. Du ar Oandlig liksom Gud skapade Dig. Du kan
omojligt vara ett fragment av manskligheten, ett fragment av mansklighet bland manga andra
sadana fragment, i ett kosmos som verkar vara fyllt av fientlighet och konflikt. Alla forna
"mador och stravanden” inriktades pa att bevara och forsvara detta latsade sjalvbegrepp
bestaende av mangfaldiga sjalv och ett kosmos som inte har ndgon verklighet alls. Lyckligtvis
tillnor dessa illusionsmador det forgangna, eftersom Den Du ar Nu ar ett Guds Faktum. Du ar
inte mangfaldiga sjalv, bara Ett. Och ditt Verkliga Sjalv, En Ande, &r odelbar. Sadan ar den
enkla Sanningen.
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Uppvaknandet ar Inre Harmoni och Du kan helt enkelt inte “"motsatta” dig nagonting. Det
finns ingen eller inget “annat” for Dig att vara emot, eftersom Du Ar Ren Etthet. Ett Sjalv ar
Verklighet. Alla jamforelser och domanden och begrepp och asikter bleknar bort nar man
inser att de alla bara var ett illusoriskt sjalv bestaende av meningslosa tankar. Varije
uppfattning, varje skenbart fragment och varje skenbar person som verkade ha en existens
utanfor Guds Sinne var en och samma illusion. Detta var forflutet, men det forflutna &r borta.
Sanningen ar for evigt i Gud, i Evigheten och Of6randerligt Nu!

F: S& du menar att hela tid/rum-kosmos ar de overkliga tankarnas “rike”?

D: Ja.

F: ...och som kommer fran en overklig "tankare”.

D: "Téankaren” och "tankarna” &r en enda illusion.

F: Och Verkligheten ar...?

D: Gud och Guds Skapelse. ... Tankaren och Tanken ar En Verklighet, Nu och for evigt!

F: Sa bortom trosforestéllningarna finns Verkligheten. Bortom begreppen finns en verklig
upplevelse.

D: Jaaaaa! Etthet kan bara upplevas Nu, inte beskrivas eller forklaras. Etthet &r bortom alla
overtygelser, alla begrepp, alla asikter, alla specifika detaljer. Etthet eller Sanningen eller
Upplysningen ar en upplevelse som alltid &r tillganglig Nu. Genom att se allting som &r osant
i sin helhet, upphévs det osanna och bara Sanningen aterstar. Ty Sanningen helt enkelt Ar.
Och det finns inget annat &n Sanningen.

F: D4 ar sanningen ingen personlig upplevelse?

D: Sanningen &r Universell, Absolut Upplevelse. ”Persona” ar ett begrepp som betyder mask.
Nar masken laggs at sidan ar den Evige Anden inte langre gémd i medvetandet. |
Verkligheten ar Anden aldrig ”dold”. Helheten 6verskrider fullstandigt det illusoriska
begreppet om delar. Sanningen &r 6ppet uppenbarad och uppenbarande (Uppenbarelse).

F: Ja, detta var ett genombrott! Att iaktta sinnet, eller ldagga marke till alla dessa tankar om
forflutet och framtid, ar inte nagon personlig sak. Det var dar anstrangningen verkade komma
in i min varseblivning. Jag menar att om det &r ett personligt arbete ar det ett grovgora och det
ar ett stort jobb som verkar krava en stor anstrangning. Om jag frigér mig fran det personliga
"jaget” sa blir jag "det som ser” "medvetenheten”. Det finns inget att férsvara och inget att
attackera i ett sadant varsamt seende och en sadan medvetenhet.

D: (Leende) Det finns inget begrepp som "inte an”.
F: Jal

D: Personlighetskonstruktionen var linjar. Detta innevarande égonblick har uppslukat
tidslinjen, varje kénsla av personlighet, alla begrepp om relationer mellan manniskor och
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begreppet "inte &n”. Himlen ar helt sakert ett Sinnestillstdnd som &r Nu. Detta ar Karlekens
Storslagna Enkelhet.

F: Hm ...jag far nog be dig att pAminna mig om detta ofta under de kommande dagarna. Det
kanns valdigt viktigt att ta till sig detta. Jag kan kanna motstandet svava 6ver det, som om det
rorde sig in och ut ur klarheten kring det. Jag har méarkt att det funnits ett sddant monster pa
sista tiden. Néar jag upplever det som om det finns en verklighetskarna som kan 6ppna allt med
en knall upplever jag iver och vitalitet och klarhet. Sedan kanner jag den tata dimman
stromma in mycket snabbt.

D: Tror du att jag tror pa det dar?

F: (Skratt) Vilket "jag” kommer det ifran?

D: (Skratt) Valfritt.

F: Valfritt. Hur menar du?

D: (Leende) Annu ett begrepp.

F: Som ger mig en valmgjlighet att vara oklar?

D: Anda finns Klarheten endast i just detta Ogonblick.

F: Sa varfor ar jag radd for klarheten?

D: Vem ér detta ”jag” som ké&nner radsla? Det finns inget strdvan i Nuet. Bara se.

F: Jag marker att det kanns som att jag har lagt sa mycket tankemoda pa att fa nagot grepp om
den har upplevelsen, och att halla kvar den. Det kanns som om det kraver for mycket fokus
och foresatser, och det kanns som en stor anstrangning. Det kdnns som nagot som jag maste

jobba med. Och du menar att det inte ar nagot av detta?

D: Vem &r jaget” som maste ”jobba med” nagot? Upplevelsen av Nuet ar inte linjar. "Att
jobba med” antyder nagot som fortséatter, en process. Upplysningen ar Ogonblicklig.

F: Ad&&&hhhhhh! S& varfor kénns det som att det fortfarande kravs en samlad anstrangning
och avsikt fran min sida for att stanna kvar i det har, till och med i den hér konversationen? Ar
det for att jag fortfarande ser genom egots filter?

D: Motstand.

F: Sa att kanna som om det kréavs anstrangning ar motstand?

D: Motstand ér ett illusoriskt “symptom” eller en falsk trosforestallning. Vill du forsoka tanka
oberoende av Gud och tro att det ar mojligt att gora sa?

F: Nej. Men jag kdnner som om det &r dar jag hamnar om jag inte fortsétter att 4gna mig at
denna anstrangning. Jag tror fortfarande att det finns behov av vaksamhet. Jag upplever det
som en kamp att vara vaksam.
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D: Ga bortom begreppet vaksamhet. Det ar bara ett begrepp. Slapp det. Personer ar
vaksamma. Du har betraktat dig sjalv som en person som forde vaksamhetens fackla vidare
och det forefoll vara ett anvandbart begrepp under en tid. Slapp det nu.

Vaksamhet ... mot vad? Vaksamheten forsvinner i erkannandet av att det inte finns nagot att
vara vaksam mot, det finns faktiskt inget ego. Overlamna dig till ”Det som Ar”, for Karleken
ar oundviklig. Gor slut pd sokandet Nu. Acceptera ditt Sjalv som Gud skapade Dig,
Ofdréanderligt Ett for evigt.

Att tro att du vet” forblir nagot du binder dig vid och som du maste sléppa taget om. Tiden
spelar en stor roll har. Det forflutna och nuet tror du att du redan har forstatt och du vill "lara
kéanna” framtiden sa att du kan forsta den ocksa. | detta finns det ingen som helst Kunskap. Du
lurar dig sjélv kapitalt. Lat den Helige Ande visa hur langt din tro pa “jag vet” nar och vilket
hinder det &r for din medvetenhet om Karlek och Sanning. Det &r ett onddigt skydd mot
ovisshet och mot att 6verlamna dig. Du anvénder det till en falsk kdnsla av kontroll eftersom
du &r radd. Och vad &r det du &r r&dd for? Det Oké&nda. Och denna rédsla for det Okénda
forstarks faktiskt varje gang du tanker: ”jag vet”. Tron pa "jag vet” ar en mask dver det
fruktade "jag vet inte”. Sluta forneka “jag vet inte” med “jag vet”. Se istéllet pa "jag vet inte”.
Vem ar detta ”jag” som inte vet? Sakerligen inte det Sjalv som Gud skapade Fullkomligt och
Ett. "Jaget” som vill veta tror att det finns ndgonting i denna vérld att "veta”. Det kanner
darfor att det kommer att bli uppslukat om det inte haller fast vid detta "vetande”

Sa det handlar aterigen om sjalvet som forloras i Sjalvet, jaget som "forloras” i Jaget, i Varat.
Faktiskt ar det sa det gar till, det &r pa det séttet det lilla sjalvet forsvinner. Gladjen som foljer
pa det ar obeskrivlig. Genom att doma demonstrerar du att du tror att du "vet”, och i varje
6gonblick doljer det bara din ogrundade radsla for det Okanda som forblir blockerat fran din
medvetenhet. Du fruktar det du inte Vet bara darfor att det inte kdnns igen, med andra ord, det
passar inte in i nagon av de mentala lador du anvéander for att "tryggt halla ihop véarlden”.

Forsta helt enkelt att det du forsoker halla ihop” bara &r en hallucination.
F: Tack for den har mojligheten att 6ppna upp for Sanningen om Verkliga Relationer.

D: Det dr inget att tacka for. Det var ett ngje! Tack Gud for att Du skapat Allt som Ett. Amen.



